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much like those of Pallavicinia longispina, on which Tatuno (1941) and 
；Segawa (1965) made detailed observations. 
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日本産苔類 19 種の染色体数を調べた。このうち8種については染色体数がはじめて 
:報告されるものである。また， Blepharostoma minus および Nardia sub cl av at a の 
.2 種は倍数体起源のものであることがわかった。苔類の染色体は大部分の種で n = 9 で 
あり，変異性にとぼしいが，これまで報告された種類数も蘚類などと比べて少なぐ充 
分な解折がおこなわれているとはいえない。しかし Calypogeia 属や Nardia 属では 
イ咅数性の問題も含め，種の分類に染色体数が充分考慮されなければならないことを示 
•すデータが出ている。同じことが日本特産とされる Moerckia erimona についてもい 
うことができ，ョーロッパ産の Moerckia 属では n = 9 が報告されているが，日本の 
ものは n = 8 で，他の形態的なことからも， M ⑽ rc た k 属に含められるかどうか問題と 
•なる。 


^□大井次三郎.太田洋愛：日本接集 Pi . 154， pp . 325. 平凡社，東京 (1973) ¥27, 000 
<J. Ohwi and Y. Ohta : Flowering cherries of Japan). こゝ数年,太田洋愛氏が 
毎春桜をたずねて日本中を歩いているときいていたが，それがこの見事な画集に結果 
'をした。 画は一々頁大に描かれ，対面に大井氏が解説を与え，また太田氏の花の縦断面 
.が載せてある。全体は品種名の横文宇のアルファベット順である0各解説の末尾には 
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多くは新たにつけられた園芸上の学名が cv . として与えられている。さすがに太田氏 
が打ち込んだだけはあって図はすぐれているし，解説もまた大井氏の筆で多くを語ら 
ぬが委局をつくしている。全部とはいえぬが主な品種はほとんど網羅されているのは户 
何といってもありがたいことで，太田，大井両氏にお礼を申上げるところである。 

た ゞ 品種の配別が特殊であるために，近以の品種が遠くにとび，また各所に散在す 
るのは一面，各種の類縁を知ろうとするものにとってまことに不便であったので，思- 
い切って全図譜を一々調べて類縁図を描いてみた。 これは勿論原著者の見解をそのまま 
うつしたものであるが，排列はなるべく系線が交叉しないようにつとめた。そしてこ 
こにヤマザクラ中心と シナミ ザクラ中心との二中心があ る ことが明らかとなり，こと 
に後者を導入する見解に打たれたのである。 （前川文夫> 



本書に現われた日本のサクラの類縁図.（前川描く） 
I ニニ I 内は主に原種，その他は間種を示す.： 
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